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УДК 376.37 

Гизатуллина А.М., бакалавр  

 Мустаева Е.Р., к.п.н., доцент 

РФ, г. Уфа, ФГБОУ ВО «БГПУ им. М. Акмуллы» 

ВЫЯВЛЕНИЕ ПРЕДПОСЫЛОК К ТВОРЧЕСКОМУ 

РАССКАЗЫВАНИЮ У ДЕТЕЙ С ОБЩИМ НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ 

Дошкольный возраст является наиболее благоприятным в плане 

развития ребенка. За период дошкольного детства у ребенка происходит 

развитие физических, умственных качеств, в частности, активно развивается 

речь. Именно развитие речи представляется важнейшей задачей дошкольного 

обучения и воспитания, поскольку речь несет в себе очень важные функции 

для социализации, взаимодействия с окружающим миром, в частности, 

коммуникативную функцию. Именно поэтому для успешного вхождения в 

дальнейшем в социальную среду ребенку нужно обладать хорошим уровнем 

развития речи. Однако у некоторых детей в дошкольном возрасте имеется 

недоразвитие всех сторон речи: лексико-грамматической, произносительной, 

связной речи. 

Исследованием связной речи детей с нормальным речевым развитием 

занимались Л.С. Выготский, А.Н. Гвоздев, А.А. Леонтьев, Ф.А. Сохин, 

Е.И. Тихеева [5]. Исследованием связной речи детей с общим недоразвитием 

речи занимались В.П. Глухов, Л.Н. Ефименкова, Н.С. Жукова, Т.А. Ткаченко, 

Т.Б. Филичева, которые отмечали актуальность своевременного ее 

формирования, т. к. ее недоразвитие может отразиться на дальнейшем 

обучении в школе в виде специфических нарушений письма [4]. 

Соответственно, целью нашего исследования явилось изучение и 

выявление особенностей связной монологической речи у дошкольников с 

общим недоразвитием речи (III уровень). Мы предположили, что выявление 

особенностей связной монологической речи будет эффективным при условии 

комплексного обследования навыков самостоятельного высказывания на 

уровне фразы и на уровне текста.  

В задачи исследования входило изучение специальной литературы, 

изучение онтогенеза формирования связной речи у детей в дошкольном 

возрасте, отбор эффективных методов и приемов диагностики состояния 

связной речи, анализ и интерпретация полученных результатов. 

В качестве теоретико-методологической основы исследования 

выступили: культурно-историческая теория Л.С. Выготского, теория 

системного развития нормальной детской речи А.Н. Гвоздева, работы 

Р.Е. Левиной по классификации нарушений речи и речевого развития. 

Исследование проводилось на базе Муниципального автономного 

дошкольного образовательного учреждения Детский сад № 197 городского 

округа город Уфа Республики Башкортостан с 23 сентября по 20 октября 

2019 года. В эксперименте принимали участие дети подготовительной к 

школе логопедической группы с заключением психолого-медико-

педагогической комиссии «общее недоразвитие речи III уровня».  



Проанализировав психолого-педагогическую литературу, мы пришли к 

выводу, что многие исследователи занимались изучением связной речи в 

двух основных ее формах: монологической и диалогической, которые  

сосуществуют по законам логики и грамматики. Монологическая речь более 

сложная форма речи, чем диалог. Основные ее характеристики – 

односторонний характер высказывания, связанность, наличие заданности, 

предварительного обдумывания. 

Проанализировав данные онтогенеза, мы пришли к выводу, что в 

старшем дошкольном возрасте связная речь уже достаточно хорошо развита.  

Так, дети активно участвуют в беседе, достаточно полно и точно 

формулируют мысли, используют в речи сложные предложения, владеют 

навыками пересказа и рассказа по сюжетной картинке. Однако, некоторые из 

этих умений еще неустойчивы. 

Однако у детей с общим недоразвитием речи (III уровень) отмечается 

наличие фразовой распространенной речи с элементами аграмматизма. 

Встречаются также отдельные недостатки фонетики и лексики. Помимо 

этого, наблюдаются трудности в построении предложений с причинно-

следственной связью, ошибки в словоизменении и словообразовании, что, в 

свою очередь, приводит к трудностям последовательного изложения своих 

мыслей при пересказе, составлении рассказа-описания и творческих 

рассказов. Это подтверждает необходимость изучения с целью последующей 

коррекции связной речи дошкольников с общим недоразвитием речи. 

Обследование связной речи детей старшего дошкольного возраста с 

общим недоразвитием речи (III уровень) было проведено при помощи 

следующих методик: методика обследования связной речи В.П. Глухова [2], 

методика обследования связной речи В.К. Воробьевой [1], методика 

обследования связной речи Р.И. Лалаевой [3]. 

Задания предъявлялись в следующих направлениях:  

1. Изучение навыков самостоятельного высказывания на уровне фразы. 

2. Изучение навыков самостоятельного рассказывания на уровне 

текста: 

2.1. Понимание текста как смысловой единицы. 

2.2. Продуцирование собственного текста. 

Проведем качественный анализ выполнения детьми заданий на 

составление фразы. Все дети поняли инструкцию и сразу приступили к 

выполнению задания. Три ребенка набрали максимальное количество баллов, 

задание не вызвало у них затруднений. В основном дети показали средний 

результат: при составлении 1-2 предложений им требовались 

вспомогательные вопросы. Один ребенок на контакт шел неохотно. После 

предъявления инструкции молчал, отвечал односложно. Почти по каждой 

картинке приходилось задавать дополнительные вопросы. По некоторым 

картинкам он даже со вспомогательными вопросами предложения не 

составил. 

Результаты задания на составление предложения по трем картинкам, 

связанным тематически, показали, что у всех детей возникли некоторые 



трудности при его выполнении. Только один ребенок из группы сразу 

составил предложение, включающее все три требуемых слова. В 

большинстве случаев дети при составлении предложения пропускали одно из 

предложенных слов, что требовало вспомогательных вопросов. Два ребенка 

не смогли составить предложения даже с помощью. 

Исследование у дошкольников с общим недоразвитием речи 

ориентировки в признаках связной речи показало, что дети недостаточно 

ориентируются в признаках связной речи. Два ребенка после прочтения 

каждой из серий молчали, не дав никакого ответа, игнорировали 

вспомогательные вопросы. Некоторые дети давали правильные ответы в 

одной – двух сериях, однако, как правило, это было обусловлено 

«попаданием в цель наугад», что было видно по ответам детей , т. к. при 

просьбе обосновать свой выбор (как правильный, так и неправильный) дети 

чаще давали такие ответы, как «Не знаю, почему», «Потому он (речевой 

образец) дольше». Только у одного ребенка, набравшего максимальное 

количество баллов в группе (9 из 12),  наблюдалось относительно 

осмысленное объяснение своего выбора. 

Диагностика навыков составления внутренней программы и рассказа 

по серии сюжетных картинок без предварительной отработки показала 

следующее: только 3 ребенка из 10 смогли расположить картинки в 

правильной последовательности. Однако, несмотря на это дети показали 

неплохие результаты при составлении рассказа. За уровень семантической 

оценки текста 4 ребенка из группы набрали максимальное количество 

баллов, 4 ребенка показали уровень выше среднего.  Несколько хуже обстоят 

дела с языковым оформлением текста: 6 детей показали средний уровень, 2 

ребенка – выше среднего и 1 – высокий уровень. Один ребенок отказался 

выполнять задание, ребенок замкнулся и не хотел отвечать на вопросы. Такие 

низкие показатели обусловлены трудностями конструирования фразы и 

трудностями грамматического оформления высказывания. 

Опишем результаты исследования по выявлению навыков продолжения 

рассказа по прочитанному зачину. Ни один ребенок экспериментальной 

группы не набрал максимальное количество баллов. В основном дети 

показали средний и низкие результаты. Это значит, что  дети или  передавали 

замысел в форме мысли, направленной на согласовании начала и конца 

рассказа, используя  при этом только простые распространённые 

предложения, или продолжение рассказа состоит только из одной фразы, 

являющейся грамматической основой предложения. Так, на просьбу 

экспериментатора продолжить рассказ, дети давали следующие ответы:  

«Миша испугался, убежал», «Миша побежал»,  «Съел его»,  «… волк съел». 

Два ребенка не смогли составить продолжение рассказа: молчали и не 

отвечали на вспомогательные вопросы.  

Таким образом, сформированность связной речи у детей в данной 

группе недостаточная, что наглядно продемонстрировано в рис. 1. 

 



 
 

Рис. 1. Средние баллы по методикам обследования состояния связной 

монологической речи детей с ОНР старшего дошкольного возраста. 

Примечание: 1 задание - Методика обследования связной речи Глухова В.П. (1-ое 

задание); 2 задание - Методика обследования связной речи Глухова В.П. (2-ое задание); 3 

задание - Методика обследования связной речи В.К. Воробьевой (4 серия), 4 задание - 

Методика обследования связной речи Р.И. Лалаевой; 5 задание; Методика обследования 

связной речи В.К. Воробьевой (3 серия). 

 

Из диаграммы видно, что дети лучше всего справились с первым 

заданием (составление предложений по картинкам-действиям). Это говорит о 

том, что навыки структурирования связных развернутых фраз у детей 

сформированы лучше, чем связная монологическая речь на уровне рассказа. 

Однако, эти средние показатели также снижены по сравнению максимально 

возможными средними баллами. Во втором задании (составление 

предложения по трем картинкам, связанным тематически) дети показали 

более низкие результаты, что позволяет сделать вывод, что детям довольно 

сложно изложить свою мысль, правильно структурируя при этом 

предложение, одновременно удерживая в памяти несколько слов-стимулов. 

По методике обследования связной речи Р.И. Лалаевой результаты детей с 

общим недоразвитием речи в 2 раза ниже максимально возможного среднего 

значения по данному заданию. Однако, если сравнивать результат по данной 

методике и результаты, полученные в ходе проведении других методик, то в 

целом результаты неплохие. Это можно объяснить тем, что в этом задании 

помимо языковой организации текста, также оценивалась и семантическая 

организация текста, включающая употребление смысловых звеньев в 

правильной последовательности, которая у детей данной группы находится 

на достаточно высоком уровне. Поэтому, в целом по методике, дети показали 

неплохие результаты. Наибольшие затруднения вызвали у детей задания из 

методики обследования связной речи В.К. Воробьевой. По результатам 

выполнения детьми задания 3 видно, что ориентировка в признаках связного 

высказывания находится на низком уровне. В целом, наблюдается неполное 



понимание того, почему тот или иной отрывок может являться рассказом. 

При выполнении данного задания дети часто выбирали   правильные ответы, 

однако не могли дать четкого, полного обоснования своего выбора. Это 

создавало впечатление, что дети выбирают ответ наугад, не ориентируясь в 

признаках текста. Трудности у детей также вызвало задание, в котором 

нужно было придумать продолжение рассказа по прочитанному зачину. Это 

может быть связано с тем, что у детей помимо ограниченного объема 

словаря, имеются особенности воображения, что также наблюдается при 

общем недоразвитием речи. Таким образом, детям было сложно не только 

выразить свою мысль в виде законченных логических структурированных 

предложений и организовать эти предложения в один связный текст, но и 

придумать само возможное продолжение. 

Это определяет ведущий компонент в структуре данного дефекта и, 

соответственно, направления логопедической работы – развитие связной 

монологической речи.  
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Ибрагимова Лилия 
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Корнилаева Надежда 
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Саблина Елена 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 



 



 
 

 

 

 



Хасанова Рената 

 
 



 
 

 
 



 
 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Чекунова Анастасия 

  
 



 
 



 



 
 

 

 

 



Ямалеева Гульшат 

 

 

 
 



 

 



 
 

 

 

 

 

 


